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Resumen

En el presente trabajo, durante el primer semestre de 2018, se evallo el sistema de ganaria urbana existente en la
ciudad de Sincelejo, Sucre, Colombia. Se aplicaron un total de 40 entrevistas de una poblacion total de 198 per-
sonas que registraron este tipo de actividad productiva; las preguntas se orientaron hacia: Aspectos generales del
entrevistado; aspectos socioecondmicos; participacion acorde al sexo; conocimiento del manejo animal; especies
manejadas, capacitacion recibida y aspectos econdémicos. Se determina la que este tipo de labor productiva en
adelantada por un 53% de personas del sexo masculino y 47% femenino. Los estratos socioeconémicos en donde
se adelanta este trabajo son los mas pobres. Las razones de mayor peso dadas para acceder a este modelo produc-
tivo, fueron en orden de importancia: Falta de empleo en el sector rural 33% y desplazamiento por el conflicto
armado 20 y determinan en un 87,5% que sus labores productivas estan encaminadas a la seguridad alimentaria'y
de subsistencia de su grupo familiar. Se trata de una economia de subsistencia que se practica de forma empirica,
que obedece a un esquema de adaptacién al sistema social, cuya principal caracteristica son los bajos ingresos
salariales, la falta de empleo y la economia informal; ademas se puede mirar como una de las alternativas de
autoinsercién de la poblacién desplazada por la confrontacion armada y una forma pacifica e independiente de
obtener el sustento familiar.
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Abstract

In the present work, during the first semester of 2018, the existing urban livestock in the city of Sincelejo, Sucre,
Colombia was evaluated. A total of 40 interviews were applied from atotal population of 198 people who regis-
tered this type of productive activity; the questions were oriented towards: general aspects of the interviewes;
socio-economic aspects; participation according to sex; knowledge of anima management; managed species,
received training and economic values. It is determined that this type of productive work in advance by 53% of
male and 47% female. The socioeconomic strata in which this work is carried out are the poorest. The most im-
portant reasons given for accessing this productive model werein order of importance: lack of employment in the
rural sector 33% and displacement due to the armed conflict 20 and 87.5% determine that their productive work
isaimed at security food and subsistence of their family group. It is a subsistence economy that is practiced empi-
rically, which obeys a scheme of adaptation to the social system, whose main feature are low wage income, lack
of employment and the informal economy; It can also be seen as one of the alternatives for self-integration of the
population displaced by the armed confrontation and a peaceful and independent way of obtaining family support.

Keywords: Urban subsistence, productive system, food security, Caribbean, Colombia.
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Introduccién

La Ganaderia Urbana y Periurbana se puede definir
como la cria de ganado y especies silvestres en cauti-
vidad, explotadas con fines de autoconsumo, procesa-
miento, comercializacion, traccion y/u otras actividades
productivas que se desarrolla al interior (intra) o en la
periferia (peri) de las localidades urbanas (1-4)

Cuando se dio la revolucion industrial, el ganado fue re-
tirado delas zonas urbanas y semiurbanas, siendo reem-
plazado espacia mente por la agricultura en los lugares
en donde anteriormente se le criaba. No obstante, € ga-
nado esta regresando a las ciudades y poblados, lo cual
no deja de generar un sinnimero de tensiones, incluidas
la preocupacion por la salud publica y los desafios de
separar lavidaurbanade lavidarura (5)

Durante siglos, las ciudades se planearon de forma tal
gue garantizaran la proteccion y el acceso directo y efi-
ciente a tierras agricolas productivas. La poblacién ur-
bana vivié y murio por la comida que se produjo cerca,
y gran parte de la administracion de la ciudad temprana
en tiemposiniciales estuvo destinada a garanti zar un su-
ministro adecuado de alimentos (6-8). Se vino adar un
cambio en este modelo de produccion, cuando se tuvo
proteccion o seguridad en los entornos urbanos a largo
plazo y se dieron posibilidades de transporte a distan-
cias mayores (5)

No obstante, hay que sefialar, que los productos pere-
cederos, como lalechey la carne, por su riesgo de des-
composicion no eran susceptibles de transportar a lar-
gas distancias, entonces | os habitantes urbanos de zonas
de bajo desarrollo tecnolégico o industrial, prefirieron
soportar los inconvenientes de convivir inmersos con
sus animales (5, 8). Lo cua no era exactamente igual
para los cultivos vegetales, tales como |o granos, que,
por su misma naturaleza, podrian ser transportados y
almacenados por largos periodos (5). Sin embargo, hay
gue agregar, que a pesar de los avances en seguridad
ciudadanay en los medios de transporte y en los de ma-
nipulacion industrial, el ganado no fue extirpado total-
mente de los ambientes urbanos, muchas producciones
pecuarias se han llevado a cabo y se llevan aun, detras
del modelo productivo moderno, en silencio y con re-
sultados sociales tanto positivaos como negativos (9).

La ganaderia urbana o de traspatio, por su tradicion y
arraigo cultural, se adapta a las condiciones ecoldgicas
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y sociales para subsistir, s en resumen, una estrategia
de seguridad alimentaria y una fuente de ingresos que
ayudan a mantener el hogar (10-12). Se afiade, ademas,
que la ganaderia de traspatio es un modelo de conser-
vacion de variedades genéticas nativas, cuyo potencial
econdmico, cientifico y cultural las hace muy valiosas
(13, 14).

Ahora, desde una perspectiva econdmica, estas varie-
dades, en muchos casos mantenidas por largos perio-
dos en la comunidad que las utiliza, son potenciales
proveedores de genes seleccionados, que expresarian
adaptacion favorable a condiciones restrictivas de pro-
duccidn; igualmente, si se les mira cientificamente per-
mitirian abordar los mecanismos biologicos especificos
de adaptacién al medio y el enfoque cultural debido a
gue muchas especies juegan un papel importante en las
costumbres de la poblacion (14, 15).

En el presente trabajo se evalto el sistema de gana-
ria urbana existente en la ciudad de Sincelejo, Sucre,
Colombia y dentro de los pardmetros de su dimensio-
namiento se constato la estructura social y zootécnica
involucrada.

Materiales y métodos

Durante el primer semestre de 2018, en la zona urbana
de la ciudad de Sincelgjo, Sucre, Colombia, se aplica-
ron un total de 40 entrevistas de una poblacién 198 per-
sonas que practican la ganaderia urbana en el area de
estudio, como resultado del calculo de muestra repre-
sentativa para poblaciones finitas (p=0,05; Alfa = 90%;
d = 5%). Las preguntas se orientaron hacia: Aspectos
generales del entrevistado; aspectos socioeconémicos;
participacion laboral acorde al sexo; conocimiento del
manejo animal; especies manejadas, capacitacion reci-
bida y aspectos econémicos.

Resultados

De acuerdo con las encuestas analizadas, se obtuvo:
53% eran hombres con edades que oscilaban entre 33
y 72 afios, las mujeres fueron el 47% con un rango de
edad entre 29 y 51 afios. En la Tabla 1 se presentan los
valores obtenidos para al estrato socioeconémico, los
resultados muestran que & 63% de los participantes se
localizan en los dos niveles mas bajos, es decir con un
ato registro de pobreza.
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Tabla 1. Estrato socioeconémico de los participantes.

Total Estrato %
15 1 38
10 2 25
11 3 28

2 4 5
2 5 5
40 100

En cuanto al nimero de miembros familiares que com-
ponen cada hogar, se evidencia que el 42,5% se ubican

entre 4y 6 personas (Tabla 2).
Tabla 2. Composicion numérica del grupo familiar.
Individuos Total %
1 2 5
2 7 17,5
3 14 35
4 8 20
5 8 20
6 1 25
Total 40 100

En cuanto a las razones que primaron en el desplaza-
miento del campo ala ciudad, en orden de importancia,
estan: Falta de empleo rural 33% y conflicto armado
20%. Al indagar sobre |os inconvenientes de mayor im-
pacto que les hatocado enfrentar en laciudad, setienen:
gue el espacio de vivienda es reducido y que hay difi-
cultad para acceder alos aimentos 50%, sin embargo,
con un 22,5% consideran que hay mejores posibilida-
des educativas para los hijos. Respecto, del porqué de la
cria de animales domésticos en el &rea urbana un 87,5%
considera que es una opcién de seguridad alimentaria,
gue ademas les permite obtener ingresos adicionales y
gue es un trabgjo que puede adelantar la mujer o los
hombres de mayor edad que se quedan en la casa.

Las especies animales objeto de cria se presentan en
la Tabla 3. Se resalta la produccion de aves de corral,
gue en total suma 62,6%. L os usos dados, son mayori-
tariamente: venta de carne, huevos o animales 49,1%y
autoconsumo 38,2%. Por otro lado, 97,5% afirman que
no existe capacitacion para el manejo de sus animales,
gue lo hacen de forma empirica y que no existen con-
flictos con sus vecinos por mantener animales en los
traspatios.
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Tabla 3. Especies manejadas urbanamente y con fines pro-
ductivos

Especie %
Gadlina 29,2
Pollo 22,9
Pavo 21

Pato 6,3
Gallos de pelea 21
Cerdo 14,6
Caballo 21
Mascotas (perros, gatos, 20,9

canarios)

Total 100

En laTabla 4 se presentan los datos correspondientes a
las reas que son destinadas para la produccion ganade-
ra urbana en este trabajo. En cuanto a la alimentacion
de los animales, 70% compran insumos 'y complemen-
tan con residuos de cocina, 30% solo los alimentan con
residuos de cocina y desechos de cosecha que estén
disponibles. En cuanto alos cuidados sanitarios 72,5%
desparasitan y a veces vacunan, 25% no gjerce labor
alguna en este campo. Ninguno de los entrevistados
[leva una estructura de costos, o cuentas escritas. No
obstante, manifiestan que los ingresos obtenidos de la
venta, les da para comprar €l aimento de los animales.
También, algunos animales les quedan para el autocon-
sumo, y sobran ingresos para comprar medicinas o cu-
brir necesidades que se presentan en €l hogar.

Tabla 4. Areas utilizadas para en manejo de ganaderia urbana
en este trabgjo.

Areas %
la9m? 43
10 a 15 m? 13
20 a 30 m? 28
80 a 120 m?2 13
10.000 m? (aqui también tienen cultivos de 100
pancoger y rastrojo)
Total 100

Discusion

La produccién ganadera urbana, en la zona de estudio,
se enfoca fundamental mente a la seguridad alimentaria
(16) y se puede relacionar procesos de migracién- des-
plazamiento hacia la zona urbana, por parte de campe-
Sinos que no encuentra empleo rura o no tienen tierras
7).
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Con referencia a la ciudad de Kampala, Uganda, Africa,
se observa que el 72% de los que practican produccién
agricola a nivel urbano y periurbano, se caracterizan
por un bajo nivel de ingresos, es decir, es una actividad
de personas pobres, que se identifican como migrantes
del campo por escasez de tierras (18,19). Igualmente
se afirma que en estos productores no tienen forma de
acceder al gobierno y alos servicios que en tal sentido
puedan recibir; se afirma ademas que, pese al deterioro
econoémico y una rapida urbanizacidn, esta categoria de
ganaderos continta expandiéndose (19, 20), lo cual co-
incide con la hallado en este trabajo.

En ganaderia urbana y en lo referente a la participacion
por género, se determina gue son las mujeres quienes
tienen la funcion clave de garantizar la seguridad ali-
mentaria de sus hogares (18, 19). Por su parte en Yuca-
tan, México, se establece que la labor femenina en esta
actividad puede alcanzar d 45% (21), lo cual essimilar
a lo que se expresa en esta investigacion para Sincelejo,
Sucre, Colombia.

Entre las causas que se tienen para la existencia de la
ganaderia urbana, ademas de ser una via de seguridad
alimentaria y una actividad realizada por personas po-
bres, es valido indicar que, también se relaciona con el
deterioro social, y que de todos los beneficios que ofre-
cen los ecosistemas en condiciones naturales, la gente
puede degradar su capacidad para seguir ofreciendo de-
terminado servicio, ya sea porque se cambia la compo-
sicion y estructura del sistema o su funcionamiento, o
porgue se extraen materiales a un ritmo superior a su
capacidad de recuperacién (22). El crecimiento de la
poblacion mundial ha aumentado la presion sobre los
ecosistemasy lademanda delos servicios que ell os pro-
veen. En la actualidad cerca del 24% de la superficie
terrestre haya sido transformada en sistemas cultivados
(23), lo cual deja como opcion para los pobres solo su
propia produccion de alimento, la cual, sin tierras, sin
insumos, sin asesoria técnica, con riegos sanitarios es
adelantada, como ganaderia urbana.

Sin embargo, la escasez de alimento es un factor limi-
tante importante (19, 24). El cultivo de forraje es cas
imposible dada la limitacién del espacio (19), mientras
gue los subproductos agroindustriales y 1os alimentos
concentrados son caros y, por lo tanto, no son una op-
cién para los pobres de recursos hogares (24), factores
gue afectan la produccién ganadera urbana y la hacen
de alto riesgo.
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En general, la produccion pecuaria de traspatio, como
en el caso de los cerdos, tiene como factor comdn que
se tienen como actividad secundaria, complementaria,
con caracteristicas de autoconsumo, desarrolladas con
mayor frecuencia en zonas suburbanas (25), lo cua en
este caso se extiende ala zona urbana de Sincelgjo.

Desde el punto de vista de alimentacion en el ambiente
urbano, se utilizan subproductos variados y acorde con
ladisponibilidad, entre ellos residuos de comida huma:
na, sobrantes vegetales de mercados y suero dulce, sin
mayor o nulo tratamiento, 1o cual concuerda lo que se
identifica para distintos paises latinoamericanos (26,
27). Lo cud se gjusta de forma acertada con los resulta-
dos de este estudio.

En cuanto las especies criadas urbanamente, dado €l
sistema empleado, se determina que la inversion econo-
mica de la produccién ganadera urbana es comparativa-
mente menor que lo que se da en otros model os produc-
tivos pecuarios, ya que los costos fijos son reducidos y
la operacion solo se da en niveles minimos de eficiencia
(16, 28). No obstante, como se evidencia aqui, no existe
una estructura de costos, ni se llevan registros de gas-
tos, por lo tanto, no es factible, en términos econdémicos
indicar si la actividad es 0 no rentable, solo se puede
afirmar que cumple un importante papel en seguridad
aimentaria (16).

Los resultados de este trabajo concuerdan con o es-
tablecido por el INEGI (1998) (29), quien sefiala que
la ganaderia familiar se agrupa dentro del sistema de
economia campesina, la cual establece lazos muy estre-
chos con el ndcleo familiar, integrado por personas de
diferente edad y sexo, pero unidas por lazos de paren-
tesco muy cercanos y con una clara organizacién para
la produccién en pequefia escala, bajo la estrategia de
distribuir riesgos y oportunidades de produccion en di-
versas actividades como agricultura, ganaderia y venta
de fuerza de trabgjo.

Una amplia gama de ganado se mantiene dentro de los
limites de las ciudades en humerosos paises en desarro-
[lo, cumpliendo variadas funciones. Los animales pe-
guefios que se crian en ciudades incluyen entre aves de
corral entre otras especies domesticas, usualmente para
producir carne o huevos, que son consumidos o vendi-
dos por sus duefios. Los animales de mediano tamafio
como los cerdos se crian entre edificaciones, en patios
y al costado del camino en funcion de su carne o de
sus crias (30); lo hallado en el presente trabajo esta de
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acuerdo con este planteamiento expuesto. La ganaderia
urbana, en este caso, es una actividad desarrollada por
la unidad domestica familiar, que consiste en la crianza
de diversas especies animales en losy gque estas produc-
ciones se utilizan pocos insumos, la mano de obra para
el cuidado de los animales es aportada por los miem-
bros de lafamilia (31, 32).

Hay que anotar que la ausencia de asistencia técnica,
manifestada en la ejecucion emperica del proceso pro-
ductivo, es un riesgo en cuanto a salubridad hace refe-
rencia. Sin embargo, ya que cuando los animales y la
gente viven en proximidad dentro de las ciudades, €l
riesgo de enfermedades aumenta (30).

Finalmente, se manifiesta que la cria y/o mantenimiento
en cautiverio de aves canoras silvestres es una préactica

con arraigo cultural en la region, que como alternativa
promisoria podria ser de gran acogida, una vez sea una
actividad legal en términos de manejo de fauna silvestre
(33).

Conclusion

Se trata de une economia de subsistencia que se prac-
tica de forma empirica, que obedece a un esquema de
adaptacion al sistema social de la zona de estudio, cuya
principal caracteristica son los bajos ingresos salariales,
la falta de empleo y la economia informal; ademas se
puede mirar como una de las aternativas de autoinser-
cién de la poblacion desplazada por la confrontacion
armada y una forma pacifica e independiente de obtener
el sustento familiar.
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