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Resumen

La relacion existente entre la biodiversidad y los grupos sociales es bastante compleja, la humanidad depende
esencialmente de los sistemas bioldgicos; sin embargo, sus acciones amenazan con destruirlos, surgiendo asi pro-
blemas ambientales como la fragmentacion de habitat. Los fragmentos boscosos persistentes tras la urbanizacion
de la ciudad de Armenia son potencialmente muy diversos, y dado a que la valoracién de la biodiversidad por
los grupos sociales es fundamental en su conservacién; se planteé como objetivo identificar la valoracion de la
biodiversidad por las comunidades locales aledafias a fragmentos boscosos de la ciudad de Armenia. Se identificd
mediante encuestas, dialogo de saberes y cartografia social, la percepcidn y valoracion de la comunidad en torno a
plantas, mamiferos, aves, mariposas y escarabajos copréfagos; se realizaron los respectivos analisis estadisticos y
se graficaron los resultados. La percepcion de los actores sociales hacia las plantas, aves y mariposas fue positiva,
los mamiferos recibieron percepciones opuestas, y los escarabajos obtuvieron percepciones negativas mayorita-
riamente. En cuanto a valoracion, plantas, mamiferos, aves, mariposas y escarabajos recibieron una valoracién
media de 9.3, 8.4, 8.9, 8.7 y 5.2 respectivamente. En la cartografia social reconocieron un total de 215 plantas,
22 mamiferos, 81 aves, 6 mariposas y 1 escarabajo. La valoracion y percepcion de las poblaciones en torno a la
biodiversidad se debe tanto a las experiencias de cada individuo, como a las caracteristicas de las especies; no
obstante, la valoracién de la biodiversidad, debe ser entendida més alla del valor utilitario, considerando el valor
intrinseco de lo vivo.
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Abstract

The relationship between biodiversity and social groups is quite complex and humankind depends essentially
upon biological systems. However human actions threaten these systems leading to the rise of environmental
problems such as habitat fragmentation. The persistent forest remnantsin the city of Armeniaare potentialy very
diverse, and given that the appreciation of biodiversity by socia groupsisinstrumental inits conservation. There-
fore, our objective was focused at identifying the appreciation of biodiversity by thelocal communitiesinhabiting
surrounding forest fragments in this city. We identified these values through surveys, dialogue of knowledge and
social cartography, the perception and appreciation of the local people around plants, mammals, birds, butterflies
and bestles, coprophagous. The corresponding statistical analyzes were carried out and the results were graphed.
The perception of social actors towards plants, birds and butterflies was positive, whereas mammals received
opposite perceptions, and beetles entailed mostly negative perceptions. Regarding the quantitative appreciation,
plants, mammals, birds, butterflies and beetles received an average score of 9.3, 8.4, 8.9, 8.7 and 5.2 respectively.
In terms of social cartography, they recognized a total of 215 plants, 22 mammals, 81 birds, 6 butterflies and 1
beetle. The appreciation and perception of theinhabitants about the biodiversity isrelated to both the experiencess
of each individual aswell asthe characteristics of the species themselves; nevertheless, the appreciation of biodi-

versity must be understood beyond the utilitarian value, stressing instead the intrinsic value of nature.

K eywords. Perception, Biodiversity, Habitat fragmentation, Conservation.

Introduccién

Labiodiversidad, hace referenciaalavariedad de siste-
mas vivientes en latierra, en diferentes niveles de orga-
nizacion bioldgica; desde la variabilidad genética hasta
la diversidad de especiesy los muchos biomas presen-
tes en e planeta. Los componentes de la biodiversidad
viven intimamente relacionados y acoplados unos con
otros, y el ser humano no es la excepcién (1-3).

La relacidn existente entre el hombre y la naturale-
Za es bastante compleja, pues € ser humano no logra
ajustarse a las leyes ecosistémicas; por el contrario, la
cultura como carécter adaptativo, modifica las leyes
del ecosistema y amenaza con destruirlo, surgiendo asi
los problemas ambientales. Dentro de estos, la pérdi-
da de habitat generada por la acelerada explotacion de
los ecosistemas, es la principal causa de la pérdida de
biodiversidad a nivel mundial. Frecuentemente, tras la
destruccion de un habitat continuo, perduran pequefios
fragmentos del ecosistema origina dentro de una ma-
triz transformada, lo que se denomina fragmentacion de
habitat, afectando la viabilidad de las poblaciones, la
estructura de las comunidades y e funcionamiento de
los ecosistemas (4-8).

La biodiversidad y los servicios ecosistémicos que esta
ofrece, han sido temas predominantes en las discusiones
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ambientales a nivel global, siendo evidente la estrecha
relacion entre la humanidad y los sistemas bioldgicos,
ademas de la alta dependencia hacia estos; por consi-
guiente, los grupos sociales deben hacer parte activa de
la valoracion y el pensamiento a favor de la diversidad
bioldgica. La Valoracion de la Biodiversidad, debe ser
entendida desde la axiologia y como condicién éntica
de lo vivo, desde el reconocimiento de su valor intrin-
seco, inherente e intimo; desde el amor, el respeto y el
valor propio hacia la naturaleza; no solo por los servi-
cios ambientales que provee, sino también por la intima
relacion existente con esta (3, 9-13).

La Politica Nacional para la Gestion Integral de la Bio-
diversidad y sus Servicios Ecosistémicos “PNGIBSE”,
promueve una mayor participacion social en la gestion
que hace el pais de su biodiversidad, de manera que se
fomente el reconocimiento de labiodiversidad como un
valor publico (13, 14). Por su parte, el Ministerio de
Ambientey Desarrollo Sostenible presentaen 2012 una
publicacion para resaltar las experiencias significativas
de participacion ciudadana y de protecciéon del cono-
cimiento tradicional en la gestion ambiental. De estas
experiencias destacan el “Proyecto Paramo Andino”, el
cual se orient6 a la identificacion de las barreras que
impiden la conservacion de la biodiversidad, rescatan-
do el conocimiento tradicional. Otro articulo destacable
de este texto, “Avances y Retos de la Politica Nacional
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de Proteccién al Conocimiento Tradicional Asociado a
la Biodiversidad” le da un especial reconocimiento y
valor a conocimiento de los pueblos en cuanto a bio-
diversidad, como fundamento esencial en el desarrollo
sostenible (15, 16).

Las investigaciones socicambientales en € departa-
mento del Quindio se han centrado principalmente en la
educacion ambiental, siendo el manejo de los residuos
sOlidos, y la gestion y el uso del agua los temas predo-
minantes, y a pesar de que ciertos estudios de este tipo
se han absorto en el uso, la percepcion y el conocimien-
to tradicional de la fauna y la flora, se han realizado en
lazonarural; sin embargo, no se han g ecutado estudios
en la valoracion de la diversidad asociada a ecosistemas
urbanos, mucho menos en la cabecera municipal de la
capital, siendo este un vacio en el conocimiento y en la
gestion ambiental del departamento.

Partiendo de que el Eje Cafetero Colombiano ha pre-
sentado alo largo de su historia una alta biodiversidad,
y debido a que ha sido fuertemente intervenido cau-
sando la fragmentacion de los bosques por procesos de
urbanizacion, siendo la ciudad de Armenia uno de los
mayores centros urbanos de la ecorregion, han perdura-
do dentro de la ciudad relictos boscosos potencialmente
muy diversos, los cuales merecen una valoracion opor-
tuna; y con fundamento en que la participacion ciudada-
na es esencial en la gestién ambiental, se realiz6 bajo el
macroproyecto ECOCIUDAD del Centro de Estudios
en Biodiversidad y Biotecnologia de la Universidad del
Quindio, un proceso participativo para la valoracion de
labiodiversidad asociadaa fragmentos boscosos al nor-
te de la ciudad de Armenia; buscando que los actores
sociaes se conviertan en veedores, para que aboguen,
protejan y valoren la diversidad biolégica y sus ecosis-
temas urbanos, aportando a la conservacién y el bien-
estar de los mismos; y dandose como objetivo de este
estudio, identificar la valoracion de la biodiversidad por
las comunidades locales aledafias a fragmentos bosco-
sos de la ciudad de Armenia.

Materiales y Métodos

Area de estudio

La investigacion se realizo en la ciudad de Armenia,
Quindio; la cual se encuentra ubicada a 4°32’ de latitud
norte, 75°41’ oeste, a 1483 msnm; presenta una tem-

peratura media de 20°C, cuenta con una extension de
115 kn?? y una poblacion de 298199 habitantes; limita
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a norte con los municipios de Circasiay parte de Mon-
tenegro, al sur con el rio Quindio y parte del municipio
de Calarcé, por el oriente con el municipio de Salento,
el rio Quindio y parte de Calarcd, y al occidente con el
municipio de La Tebaida y parte de Montenegro (De-
partamento Administrativo de Planeacion de Armenia,
2015).

Se trabaj6 con las comunidades locales aledafias a tres
fragmentos boscosos asociados a tres microcuencas;
cada uno referenciado por la quebrada gque recibe su
mismo nombre: en Hojas Anchas con € barrio Mer-
cedes del Norte, la Institucion Educativa INEM José
Celestino Mutis y € barrio Yulima; en la Aldana con
el barrio Regivit; y en Hojas Anchas con € barrio La
Mariela, el Centro Agroindustrial del SENA y € Parque
delavida(Fig. 1).

Fase de campo

Para evaluar la valoracion y percepcion que le da la
comunidad a la biodiversidad se seleccionaron como
grupos bioldgicos focales las plantas, los mamiferos,
las aves, las mariposas y los escarabajos coprofagos.
Se implementaron tres estrategias metodoldgicas: la
encuesta, el didlogo de saberes y la cartografia social;
reuniendo alos actores sociales en sus respectivas loca-
lidades durante uno o méas encuentros segun su dispo-
nibilidad de tiempo. Se conté con 160 personas durante
la investigacion.

Inicialmente se aplico una encuesta a cada participante,
donde se les preguntd en términos simples que perciben
por cada grupo bioldgico, con opciones de respuesta
miedo, asco, gusto, admiracion, tranquilidad, desinterés
Yy un campo espaciado con la respuesta otro y la pre-
gunta cual, se preguntd él por qué de su respuesta ante-
rior; y se les preguntd qué valoracion o importancia les
merece el determinado grupo bioldgico en una escala
de 0 a 10, con 0 como valoracion minima y 10 como
valoracion maxima.

Posteriormente se realiz6 la cartografia social, en pri-
mer lugar se reuni6 a los participantes en grupos de 3
a 6 personas, se entregé un mapa impreso en tamafio
pliego de su respectiva zona, obtenido ddl SIG Quin-
dio; después de esto cada participante ubico en el mapa
las plantas y animales observados en sus alrededores,
categorizados en arboles, plantas pequefias, mamiferos,
aves e insectos; para esto se conto con figuras adhesivas
de cada categoria, a medida que cada participante reco-
nocio la presencia de alguna planta o animal, se ubicé
una figura adhesiva de la categoria correspondiente en
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Figura 1. Area de estudio. Zona Norte de la ciudad de Armenia (Botero-Botero, 2017).

el punto sefialado por la persona; se escribié un nimero
sobre el adhesivo y se llevo registro del nimero y la
etnoespecie, y las caracteristicas del organismo expre-
sadas por la persona segun el caso.

Finalmente, en el dialogo de saberes se entregd a cada
participante varias tarjetas, donde debian escribir en
cada una el nombre de una planta o animal, la sensacion
que le producia, la relacién o experiencia con este y una
descripcion del mismo; luego, cada participante eligio
una o varias de sus tarjetas con las demas personas, para
asi compartir entre todos las relaciones, experiencias y
sensaciones respecto a la etnoespecie o grupo bioldgico.

Analisis de datos

Los datos obtenidos de la encuesta, la cartografia social
y €l dialogo de saberes se tabularon en el Excel. Para
la pregunta sobre percepcion, los datos se categoriza-
ron en percepcioén positiva, negativa y neutra, segun el
caso; y se contabilizaron las respuestas de cada cate-
goria para cada grupo biolégico. En cuanto a los datos
de la pregunta referente a la valoracion, se calculé la
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media aritmética de cada grupo biol6gico, se realizé un
analisis de varianza ANOVA en el programa SPSS y en
el software Statgraphics Centurion, se probaron 10s su-
puestos de normalidad y homocedasticidad, y dado a
gue no se cumplieron, se gjecuto una prueba no para-
métrica Kruskal-Wallis para comparar entre grupos. Se
realiz6 un grafico de columnas agrupas para los datos
de percepcion, y un grafico de cajas y bigotes para los
resultados de valoracién en el programa Microsoft Ex-
cel.

Se listaron las etnoespecies reconocidas por la pobla-
cion en la cartografia social y se cuantificé el nimero
de pertenecientes a cada grupo bioldgico. Con los datos
del didlogo de saberes, se identificaron las sensaciones
que producia cada etnoespecie o grupo biolégico, y se
reconocieron las relaciones y experiencias de los acto-
res sociales respecto a la fauna y flora local. Se hallo
un consenso general de las sensaciones, relaciones y
experiencias de los participantes frente alos diferentes
organismos, y en complemento con las respuestas de la
pregunta del por qué en la encuesta, se explicaron los
resultados de valoracion y percepcion obtenidos para
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cada grupo biolégico.
Resultados

Los datos de percepcién muestran que las plantas, los mamiferos, las aves y las mariposas reciben una percepcion
positiva en su mayoria; las plantas son el grupo de organismos con mayor nimero de personas que los perciben
positivamente, seguidas por las mariposas y las aves; los mamiferos a pesar de recibir una percepcion positiva por
la mayoria de los participantes, también presentan un numero considerable de percepciones negativas. Los esca-
rabajos coprdéfagos por su parte, son el nico grupo que se enfrenta mayoritariamente a una percepcion negativa,
ademas son el grupo que recibe un mayor nimero de personas con percepcion neutral hacia ellos (Fig. 2).
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Figura 2. Percepcion de los grupos bioldgicos por las comunidades locales.

Los datos de valoracién mostraron una tendencia concordante con los datos de percepcion. Las plantas presentan
el promedio de valoracién més alto con 9,33, con una variabilidad de 9 a 10 y algunos valores atipicos; las aves,
los mamiferos y las mariposas reciben una distribucion similar en su valoracion, variando entre 5y 10 con datos
atipicos similares, presentando medias de 8,89, 8,69, y 8,50, respectivamente. Finalmente, los escarabajos coproé-
fagos con tan solo 5,26, reciben el menor promedio de valoracion, este Gltimo grupo es el que presenta una mayor
variacion en sus resultados, virando en la totalidad de la escala (Fig. 3). En cuanto a la prueba Kruskal Wallis,
arrojé un p-valor de <0,001; por lo tanto, se evidencia una diferencia significativa en la valoracion que le da la
comunidad a los diferentes grupos bioldgicos.
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Figura 3. Valoracion de los grupos bioldgicos por las comunidades locales.

En la cartografia social se identificaron un total de 325 etnoespecies, agrupadas en 215 plantas, 22 mamiferos, 81
aves, 6 mariposasy 1 escarabgjo. L as ethoespecies que obtuvieron mayor registro de reconocimiento por lapobla-
cidn se encuentran consignadas en la tabla 1.

Tabla 1. Etnoespecies con mayor registro de reconocimiento por la poblacion.

Plantas Mamiferos Aves I nsectos
Guadua Sabila Ardilla Barranquero Mariposa monarca
Platano Apio Guatin Buho Mariposa azul
Eucalipto Romero Perro de monte Pechirrojo Mariposa negra
Guamo Pronto alivio Rata Canario Mariposa amarilla
Guayabo Hierba buena Armadillo Colibri Mariposa blanca
Aguacate Heliconia Zarigieya Tértola Mariposa biho
Guayacan amarillo Anturio Tigrillo Gallinazo Cucarrén mierdero
Caracoli Orquidea Murciélago Carpintero
Gualanday Veranera Zorro Paloma
Naranjo Limonaria Perezoso Lechuza
Cedro negro Limoncillo Raton Loro
Laurel San Joaquin Congjo Cuervo
Café Azucenas Comadreja Mirla
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Palmade cera Ortiga
Araucaria Fransecina
Carbonero Platanilla

Chachafruto Pringamoza
Molinillo Marihuana
Cedro rosado Diente de ledn
Casco de Buey Jazmin de noche

Halcén
Siriri
Cucarachero
Bichofue
Garza
Azulgjo
Martin Pescador

La alta valoracion y las percepciones positivas de gus-
to, admiracion, tranquilidad, amor y respeto que reciben
las plantas, se basa principalmente en la relacién de uso
que les da poblacion. Los arboles frutales como el agua-
cate, el guayabo, € bananoy € naranjo son reconocidos
como comestibles; otras especies como la sébila, la or-
tiga, laruda, el apio, & romero, el limoncillo, € pronto
alivio, la hierba buena, la manzanilla, la caléndula y la
albaca son usadas como medicinales, principalmente
para problemas estomacales y nerviosos; por otro lado,
la percepcion de admiracion se fundamenta en gran me-
dida por el uso de las plantas con flor como ornamen-
tales, dentro de estas destacan las orquideas, las rosas y
las azucenas; ademas plantas como la sdbilay la ruda se
relacionan con la suerte y los agtieros. Los arboles de
gran porte, destacando los guamos, yarumos, guayaca-
nes y palmas, aportan a la alta valoracion que se les da
a las plantas, por cuestién de su longevidad y haber es-
tado en presenciade lacomunidad durante largos perio-
dos de su vida. La relacion con guadua es especialmente
relevante, ya que lareconocen como una planta de gran
importancia para el recurso hidrico. Las experiencias de
lainfanciacon lanaturalezay lavidarural pasadadelos
participantes también son destacadas por ellos, pues les
trae recuerdos en general satisfactorios.

No obstante, algunas plantas como la ortiga, la pringa-
moza y las moras son percibidas con miedo, debido a
sus propiedades urticantes y ala presencia de espinas.

La percepcion que reciben los mamiferos es bastante
heterogénea; algunos animales como el guatin, los co-
negjos y las ardillas son vistos positivamente, con per-
cepciones de gusto, amor y ternura, gracias asu parecer
carismatico; otros son percibidos negativamente, con
percepciones de miedo y asco, por considerarse feos y
sucios, dentro de estos, destacan los ratones, las zari-
gleyas y los murciélagos. Algunas personas, por el con-
trario, sienten total desinterés por los mamiferos, mani-
festando que los observan, pero no sienten nada ante su
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presencia. La relacion de las comunidades locales con
el guatin es destacable, no solo son los mamiferos que
reciben el mayor nimero de registros de reconocimien-
tos, sino que también son alimentados por los poblado-
res, con alimentos como platano, arepa y papa.

La relacion de los actores sociales con las aves, esta
fundamentada principal mente en el avistamiento, desta-
candose la observacion de colibries, carpinteros, loros y
barranqueros, algunos pobladores encargandose de ali-
mentarlos con platanos y agua en los puntos que visitan;
ademas, expresan su admiracion por los colores, for-
mas, cantosy capacidad de vuelo que poseen. Algunas
personas expresan que las aves son la presencia de Dios
en la naturaleza, y que se sienten relgjados, tranquilos
y en paz frente a ellos. Sin embargo, los gallinazos en
particular, son percibidos negativamente con asco y
miedo, por su aspecto poco agradable y su asociacion
alas basuras.

Las mariposas, a igual que las aves son admiradas por
su vuelo, colores y formas, las experiencias de avista-
miento en los jardines de sus casas son mencionadas en
gran parte de la poblacion, manifestando también que
transmiten una sensacién de tranquilidad; pero las ma-
riposas de color negro reciben una percepcion de miedo
y mala suerte. Finalmente, los escarabajos copréfagos
son relacionados precisamente con el excremento, y los
pobladores exponen que a pesar de que los observan en
€l exterior y en sus casas, y |es generan sensaciones de
miedo y asco, no se atreven a matarlos.

Discusion

L os actores sociales poseen representaciones y valora
ciones de los componentes de la biodiversidad, deriva-
dos de su relacion con esta; como lo expone Quétier
(17), tales consideraciones por las especiesvegetales, se
deben en gran medida al beneficio que pueden aportar a
los agentes sociales acorde a sus necesidades. Matteuci
et a. (18), exponen que las plantas resultan ser percibi-
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das en mayor o menor mediday de formamuy diferente
por los pobladores, reconociendo la diversidad vegetal
por el significado que cada especie tenga, en cuestion
de su utilidad ornamental, alimenticia o comercia; esto
explica la percepcidn positiva, alta valoracién y el gran
nimero de etnoespecies de plantas medicinales, orna-
mentales y frutales reconocidas por 10s participantes en
este estudio. Los resultados obtenidos por Torregroza et
al. (19), en su investigacion acerca del conocimiento y
la percepcion de la vegetacion de la cuenca de la Cié-
naga de la Virgen, concuerdan con los nuestros, puesto
aque las especies reconocidas como comestibles, orna-
mentales y medicinales revisten preferenciay especial
interés.

Los arboles de gran porte son otro componente de la
diversidad vegetal con gran reconocimiento por parte
de la poblacion; como expresa Matteucci et al. (18),
son uno de los elementos mas conspicuos del paisaje
y de mas facil percepcion por el ser humano; ademas,
poseen utilidad cultural por la convivencia con estosy
compartir el mismo espacio. Segun Mateo et al. (20) el
paisgje es cultural, pues es donde se dan las actividades
humanas, a través del valor y la percepcién del entorno,
siendo la primera forma en gue las personas se relacio-
nan con e medio, interpretando los componentes del
paisgje por medio de los valores sociales y culturales
(22).

El caso particular de la guadua, puede ser entendido en
términos de beneficios sociales, donde la cubierta vege-
tal es un aspecto fundamenta para estimar los servicios
ecosistémicos que el territorio ofrece a la poblacién.
La investigacién de Torregroza et al. (19) pone en evi-
dencia gque las formaciones vegetales en |o relacionado
con los servicios ecosistémicos pueden colaborar con
el bienestar humano. En cuanto a las plantas urtican-
tes y punzantes, los elementos de percepcion también
pueden estar dados, segun Matteucci et al. (18), por la
convivencia no deseable con estas, y segun Quétier et
a. (17), por lo que pueden verse perjudicados por deter-
minadas especies vegetales.

Lasrelaciones que desarrollan los seres humanos frente
a los animales, dependen segun Turbay (22) de facto-
res de la sociedad, tales como la cultura, la historia y
el pensamiento individual y de factores relacionados a
la especie, como su ecologia, comportamiento, distri-
bucion y epidemiologia. Los mamiferos recibieron per-
cepciones positivas y valoraciones altas en su mayoria,
sin embargo, algunas percepciones neutras y negativas
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se contraponen; esto se debe a que segun Londofio (23),
implica una valoracion subjetiva, por lo que cada per-
sona tiene una percepcion diferente hacia estos. Las
percepciones neutras y negativas obtenidas para este
grupo, son contrastadas con |os resultados de Parra-Co-
lorado et al. (24), quienes realizaron una investigacion
de percepcion y uso de los mamiferos silvestres en el
departamento del Quindio, y la percepcion neutra fue
predominante; ademas encontraron percepciones nega-
tivas sobre ci ertas especi es potencialmente causantes de
conflicto.

Las aves son € grupo de animales que recibe la valo-
racién mas alta y gran namero de personas la perciben
de buena forma, tal como exponen Manzano-Garcia et
al. (25), uno de los aspectos que mas se menciona en
relacion a este grupo bioldgico, es el valor estético o
la belleza, siendo frecuentemente definidas con expre-
siones de admiracion, ademas por su funcionalidad en
los ecosistemas. Silva-Rodriguez et al. (26), resaltan
que los trabajos etnoornitoldgicos son una importante
contribucion al entendimiento de la valorizacion de las
aves por parte de las culturas y a sus implicaciones en
la conservacion.

Por altimo, el contraste en el grupo de los insectos en-
tre las mariposas y los escarabajos coprdfagos es muy
significativo, siendo las mariposas uno de los grupos
maés valorados y con mayor numero de personas con
percepciones positivas hacia estos, a diferencia de los
escarabajos que en oposicién reciben una valoracion
muy baja y una mayor percepcion negativa. Semejante
al estudio ejecutado por Pizarro-Araya y compafieros
(27), donde evaluaron la preferencia por los artropodos
en nifios y nifias; encontraron que la mariposa fue el
artropodo mas popular y con mayor preferencia; debido
segun Ramadoss et al. (28) a que el aprendizaje se res-
tringe a los grupos de insectos mas conocidos con los
cuaestienen experienciadirecta. Caso contrario ocurre
con los escarabajos coprofagos, donde como propone
Legare et al. (29) los artropodos mas importantes en su
papel biol6gico son ignorados por simplemente no ser
tan populares.

Conclusiones

La percepcidon de las poblaciones locales en torno a la
biodiversidad de los ecosistemas urbanos es bastante
heterogénea, tanto en cuestion de los diferentes actores
sociales como en relacién a los grupos biol6gicos que
se refiera. Inevitablemente las percepciones han de ser
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diferentes por las relaciones y experiencias propias de
cada individuo y las caracteristicas del organismo que
se trate; no obstante, todo componente de la biodiver-
sidad deberia ser valorado y percibido positivamente,
puesto a que cumplen una funcién en el ecosistema y
sea cual sea su forma son seres vivos.

El pensamiento a favor y la valoracion de los grupos
sociales respecto a la biodiversidad, es un aspecto fun-
damental en la conservacion de la diversidad biolégi-
ca; aln mas en un contexto de fragmentacion urbana,
donde los actores locales son los entes mas cercanos e
influyentes en la realidad de los fragmentos boscosos y
la biodiversidad asociada; por lo que su percepcién y
valoracion en relacion a esta, ha de aportar a la protec-
cién y conservacion de los ecosistemas urbanos.

La valoracion, percepcion y reconocimiento de la bio-

diversidad, debe darse y entenderse més alla del valor
utilitario, sino también por las estrechas y esenciales
interacciones que se dan con todos sus componentes,
los servicios que proveen y principamente por e valor
propio e intrinseco de lo vivo.
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