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RESUMEN

El presente trabajo analiza la ocupación territorial de jagüeyes por C. c. fuscus, discute y plantea la relación que 
este hábitat  tiene con conservación local en una zona antropizada del golfo de Morrosquillo, Sucre, Colombia. 
La zona de estudio se tipifica como bosque seco tropical; el área de trabajo se localiza entre los municipios de San 
Onofre y Santiago de Tolú, Sucre, Colombia, con un área de 17.088 hectáreas. Se seleccionaron 65  lagunas con 
área mayor a 1.000 m2, sin comunicación entre ellos y se trabajo con una muestra representativa de 12 jagüeyes. 
Entre enero y marzo de 2014, se realizó la toma de información poblacional mediante técnica de alumbrado. La 
población de C. c. fuscus estimada total fue de 261 individuos con una densidad de 26,81 Ind/ha. Los usuarios del 
recurso son en su totalidad del género masculino, con un 30% de analfabetismo, realizan aprovechamiento opor-
tunista de babilla y derivan ingresos anuales de $ 416.250.oo. Los jagüeyes estructuralmente y entrópicamente 
son valioso hábitats que como refugio son valiosos elementos de conservación para muchas especies regionales y 
entre ellas C. c. fuscus, al tiempo que son unidades productivas pecuarias. 

Palabras claves: C. crodilus fuscus, babilla, estimación poblacional, jagüeyes, conservación, golfo de Morrod-
quillo, Sucre, Colombia.

ABSTRACT

This work analyzes occupation of the jagüeyes (cattle ponds o artificial lagoons) by Caiman crododilus fuscus 
(spectacled caiman), and it discusses and explores the relationship that this factor has with the local habitat 
conservation in an anthropised area of the Morrosquillo Gulf in Sucre, Colombia. The study area is known as a 
tropical dry forest (Bs-T); specifically, the work area is located between the towns  San Onofre and Santiago de 
Tolú, in the Department of Sucre, Colombia. It covers a total area of 17,088 hectares. Sixty-five lagoons with the 
largest area of 1,000 m2 water surface were selected. They had no communication between them, and a represen-
tative sample of 12 jagüeyes were randomly chosen. Between January and March of 2014, the  population data 
was performed using lighting technique. The estimated total population of C. c. fuscus for the sampled area of 12 
jagüeyes was 261 individuals, equivalent to a density of 26.81 Ind / ha. The users of this resource are entirely male 
gender, with 30% of illiteracy, harnessing of spectacled caiman; they perform opportunistic exploitation of it and 
they get an average annual income of $ Col 416.250.oo. Cattle ponds, due to their structure and anthropogenic 
character, provide a valuable habitat for shelter and it helps with the conservation of many regional species such 
as C. c. fuscus since they are cattle productive units.

Keywords: C.crocodilus fuscus, spectacled caiman, populational estimate, cattle ponds, conservation, Morros-
quillo Gulf, Sucre, Colombia.
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IINTRODUCCIÓN

En Colombia, país megadiverso, un grupo muy repre-
sentativo son los reptiles, nuestro país ocupa el sexto 
lugar en diversidad a nivel mundial. Entre estos se en-
cuentran los crocodílidos, que constituyen un factor 
regulador en los ecosistemas donde habitan. Su impor-
tancia radica en que son organismos fundamentales en 
el flujo y recirculación de nutrientes, así como en el 
control de las poblaciones de sus presas, desde insectos 
hasta vertebrados. Su papel como depredadores tope fa-
vorecen la diversidad biológica en los ecosistemas. Por 
último, vale la pena reseñar su importancia como fuente 
de alimento para muchas comunidades rurales e indíge-
nas en áreas remotas (1)

En la actualidad existen 23 especies de Crocodylia en el 
mundo. Colombia, es el país que tiene el mayor número 
de especies junto con Brasil, incluyendo seis especies 
(más de la cuarta parte), cuatro de los ocho géneros y 
dos de las tres familias que constituyen este orden (1). 

Caiman crocodilus fuscus es una subespecie que tiene 
ocurrencia desde Nicaragua hasta Ecuador, presente en 
la costa  Caribe de Colombia incluyendo la cuenca del 
río Magdalena y  oeste de Venezuela (2).  Se trata de 
un crocodiliano mediano, cuya longitud máxima pue-
de alcanzar 2,4 m (3,4). Extremadamente adaptable en 
términos de hábitat, se le localiza en ríos, caños, lagos, 
lagunas, pantanos, diques y marismas (2).

Está registrado en el apéndice II según Cites y para  la 
IUCN se le considera en bajo riesgo, dada su amplia 
distribución, aunque muchas poblaciones puntualmen-
te hayan sido extirpadas (5). Sus principales amenazas 
son cacería ilegal, pérdida de hábitat y construcción de 
hidroeléctricas (2).

Su hábitat, principalmente dulceacuícola y ocasional-
mente aguas salobres (marismas, manglares), se han 
registrado en salinidad desde 7 hasta 25 ppm (6). Ge-
neralistas en cuanto al hábitat y “adaptable” a diversos 
ecosistemas. C. c. fuscus habita ríos, caños, lagos, lagu-
nas, pantanos, diques, marismas, manglares e incluso 
sitios urbanos (2, 7). Colonizador de abrevaderos para 
el agua del ganado vacuno, regionalmente llamados ja-
güeyes (Colombia) o préstamos (Venezuela) (8, 9, 10). 
Puede llegar hasta los 800 m.s.n.m. (11).

Las charcas ganaderas o jagüeyes, son sistemas antró-
picos, acuáticos temporales y someros, se encuentran 

principalmente en zonas de clima árido y semiárido. 
Su llenado se produce mayormente a partir del agua de 
lluvia por lo que su periodo de inundación o hidroperio-
do puede resultar muy irregular intra e interanualmente 
(12). Estos ambientes funcionan como pequeños hu-
medales con un elevado grado de naturalidad y poseen 
una riqueza de especies que las hacen especialmente 
valiosas para el mantenimiento de la biodiversidad (13, 
14). Constituyendo además corredores biológicos que 
incrementan la conectividad entre otros hábitats de agua 
dulce (15).

En los jagüeyes del Caribe colombiano se tiene una 
constante ocupación territorial por parte de C. c. fuscus 
(babilla) (10). Los mecanismos seguidos para la colo-
nización de estos hábitats artificiales son distinguibles 
tanto en época de lluvias cuando los cauces tempora-
les generalmente conectan los jagüeyes entre sí, y en 
época seca cuando por la ausencia de cuerpos de aguas 
disponibles, debido a la sequía, se dan concentraciones 
poblacionales en los que aún conservan parte de su es-
pejo de agua, convirtiéndose en refugios de gran valor 
ecológico para esta subespecie.

Teniendo en cuenta la importancia ambiental que los ja-
güeyes como hábitat agrícola tienen en la conservación 
de poblaciones de fauna silvestre local, el presente estu-
dio tuvo como objetivo analizar la ocupación territorial 
de jagüeyes por C. c. fuscus en una zona antropizada del 
golfo de Morrosquillo, Sucre, Colombia.

Materiales y métodos

Área de estudio: El área de trabajo se localiza entre los 
municipios de San Onofre y Santiago de Tolú, Sucre, 
Colombia (Figura 1). La zona pertenece bioma tropical 
alternohígrico y hace parte del cinturón árido pericari-
beño (16), se tipifica como bosque seco tropical (Bs-
T) (17). El Clima se clasifica típicamente Tropical, con 
precipitación anual entre 900 y 1.200 mm, con tempe-
ratura media anual de 25°C y humedad relativa media 
del 80%. Posee dos estaciones marcadas: una seca con 
duración aproximada de Cinco (5) meses (Diciembre-
Abril), y otra estación lluviosa (Finales de Abril Finales 
de Noviembre) con algunas disminuciones sustanciales 
entre junio y Agosto, denominado “veranillo de San 
Juan” (18). 
 
Muestreos: La ubicación inicial del área de estudio y 
todos los jagüeyes existentes, así como las medidas para 
calcular su área y su ubicación se hicieron mediante la 
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aplicación del programa Google Earth (versión libre 
7.1.2.2041), con imagen del 07-2013. Luego se lleva-
ron a un formato Keyhole Markup Language (kml); to-
dos los polígonos se trasladaron al formato shape (.shp) 
para ser utilizados en el software ArcMap de ArcGIS 
licenciado a la Universidad de Sucre. Para el espacio 
mapa que señala los jagüeyes seleccionados para el es-
tudio se trabajo con una imagen Landsat 5 TM (versión 
libre) del año 2011 con combinación de bandas 342. 
Se seleccionaron todos los polígonos con área mayor a 
1.000 m2 de espejo de agua, que no tuvieran comunica-
ción entre ellos, dando como resultado un total de 65, 
correspondiente a un área de 24,07 has. 

El cálculo de la población representativa de jagüeyes se 
obtuvo aplicando la matriz de tamaño de muestra para 
población finitas (19), con: N = 65 jagüeyes, p<0,05, 
Nivel de confianza (alfa) del 90%, con error máximo 
de estimación del 10%, dio como resultado 12 unidades 
que fueron escogidas al azar.

Toma de información: Entre  los meses de enero y 
marzo de 2014, se llevó a cabo la toma de informa-
ción poblacional mediante la técnica de alumbrado o 
iluminación (20), consistente en detectar los animales  
por medio de la luz reflejada por sus ojos (tapetum lu-
cidum), para lo cual se utilizaron lámparas halógenas 
manuales de largo alcance, con flujo luminoso de 2,5 
millones de candelas (Cyclops Thor S250®). 

Mediante un muestreo continuo con tres repeticiones 
para cada jagüey, denominados M1, M2 y M3, con los 
siguientes horarios nocturnos  (18:00-20:00), (23:00-
01:00) y (04:00-06:00), respectivamente, se llevó a 
cabo la recolección de información a razón de un ja-
güey cada semana. Los muestreos se realizaron en la 
época seca, con la intención de minimizar el error en la 
estimación poblacional, que se incrementaría en época 

Figura 1. Área de estudio (Google Earth Versión libre 
7.1.2.2041).

de lluvias por la baja visibilidad y el aumento del nivel 
de agua (21).

Análisis de información: Se calculó la población total 
mediante la aplicación del método King (22, 23), cuya 
fórmula es: PE = NxFC. Donde: PE = Población es-
timada, N = número total de individuos, Fc = Factor 
de Corrección. La población total Estimada, cuando se 
incluyen diversas unidades de muestreo, es la sumatoria 
de todas las poblaciones estimadas para cada una.

Se calculó el factor de corrección (Fc) (23), como: Fc 
= 100/ fracción visible y la fracción visible (FV) (22, 
24), como: FV = ({Promedio de babillas observadas/ 
[2* Desviación Estándar + Promedio de babillas obser-
vadas] * 1.05} * 100). El cálculo del esfuerzo de avista-
miento se estructuró como la medida  determinada por 
el número medio de individuos observados por jagüey 
en relación con el tiempo empleado (25, 26) igual a Ea = 
n / t. Donde: Ea = Esfuerzo de avistamiento, n= Número 
medio de individuos avistados, t = Tiempo empleado 
en horas. La densidad poblacional se calculó de forma 
directa o simple (27): D = n/A. Donde: D = Densidad, 
N = número de animales avistados, A = Área calculada 
de cada jagüey. 

Para el análisis estadístico, relativo a los cálculos po-
blacionales en general, los datos fueron organizados en 
tablas. Se aplicó prueba de Kruskal-Wallis y prueba de t 
simple; igualmente se calculó media, desvío estándar y 
porcentaje, según el caso (19). 
 
Resultados

Existe diferencia significativa entre jagüeyes al com-
prar sus áreas mediante prueba de t simple (Std. Dv = 
10187,09. df = 11, T = 2,758330, p= 0,018611). Infor-
mación referente a la población estimada (PE), fracción 
visible (FV) y factores de corrección (Fc) por jagüey 
se presentan en la Tabla 1. La población estimada (PE) 
total para el área muestreada de los 12 jagüeyes fue de 
individuos 261 individuos; al proyectar la población es-
timada a los 65 jagüeyes detectados en el área de estu-
dio se tendrían 645 individuos.  

Mediante prueba de Kruskal-Wallis test: H (8, N= 12) 
=11,04775, p = 0,1990 Estadísticamente no hay dife-
rencia significativa entre los tres muestreos (M1, 
M2 y M3) respecto de los individuos avistados o 
registrados. No obstante, ser el valor total de indi-
viduos avistados mayor en M1 y cercano entre M2 
y M3. 

Rev. Asoc. Col. Cienc.(Col.), 26: 18-25; 2014



21

La densidad total calculada vinculando los 12 ja-
güeyes muestreados fue de 26,81 Ind/ha. La den-
sidad para cada uno de los jagüeyes se presenta en 
la Tabla 2. La densidad por jagüey presenta dife-
rencias significativas al aplicar prueba de t sim-
ple (Std. Dv = 30,93431, df = 11, t = 6,019059, 
p =0,000087). El esfuerzo de avistamiento estuvo 
entre 0,28 y 1,44 ind/hora.  

Para los usuarios del recurso, 20 en total, se detectó un 
30% de analfabetismo, todos era del sexo masculino. 
Los veinte encuestados manifiestan que ejercen cacería 
durante la época de sequía exclusivamente, logran una 
captura anual de 425 ejemplares, de los animales adul-
tos se utilizan piel y carne, la primera para la venta y la 
segunda para autoconsumo, no se registra comercio de 
carne ni de huevos, mientras que los individuos juveni-
les y neonatos se capturan para la venta; según los datos 
obtenidos el ingreso anual que se obtiene per cápita es 
de $ 416.250.oo. 
 
Discusión

Los jagüeyes se consideran espacios agrarios, que como  
biotopos son de reciente aparición sobre la biosfera (28, 
29) y para el Caribe colombiano datan del Siglo XVIII 
con el incremento de la ganadería bovina (30, 31). Estos 
ambientes funcionan como humedales en miniatura con 

un alto grado de naturalidad y poseen una riqueza de 
especies que las hacen especialmente valiosas para el 
mantenimiento de la biodiversidad local (13, 14). 
 
En los jagüeyes del Caribe colombiano se tiene una 
constante ocupación territorial por parte de C. c. fus-
cus (babilla), con lo cual se concuerda en este estudio. 
Argumenta que los mecanismos seguidos para la colo-
nización de estos hábitats artificiales son distinguibles 

Muestreo Jagüey
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

M1 5 2 9 4 5 8 6 11 6 3 3 4
M2 4 2 8 3 4 5 6 8 5 3 2 5
M3 6 1 6 4 5 6 5 7 5 2 2 5
D.S 1 0,57 1,52 0,58 0,58 1,53 0,57 2,08 0,58 0,58 0,6 0,58
Total 15 5 23 11 14 19 17 26 16 8 7 14
Media 5 1,66 7,66 3,67 4,67 6,33 5,66 8,66 5,33 2,67 2,30 4,67

Fracción visible 68,02 56,46 68,21 72,38 47,41 64,26 79,27 64,33 78,26 66,41 62,67 76,31
Factor de Corrección 1,47 1,77 1,46 1,38 2,11 1,56 1,26 1,55 1,27 1,51 1,59 1,31
Población estimada 22 9 34 15 29 30 21 40 20 12 11 18

Tabla 1. Calculo de población estimada para cada uno de los jagüeyes muestreados por alumbramiento.

Variable Jagüey
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Población estimada (PE) 22 9 34 15 29 30 21 40 20 12 11 18
Área  (Ha) 0,654 0,119 3,25 0,681 0,879 0,318 0,317 2,565 0,408 0,117 0,138 0,283
Densidad (Ind/ha) 34 76 10 22 33 94 66 16 49 102 79 64

tanto en época de alta pluviosidad cuando los cauces 
temporales conectan los jagüeyes entre sí, y en época de 
sequía cuando por la ausencia de cuerpos de aguas dis-
ponibles, se dan migraciones hacia los que aún conser-
van parte de su espejo de agua, convirtiéndose en refu-
gios de gran valor ecológico para esta subespecie (10).

En cuanto a la fracción visible estimada mediante este 
método se tienen valores diversos que pueden oscilar 
entre 38% y 80,3% (32), o entre 35,49 % y 54,71 % 
(33) o entre 60% y 70% (34). El registro de fracción 
visible en este estudio que tuvo como mínima 47,41% 
y máxima 79,27% se ubica dentro del rango establecido 
en los trabajos antes referidos. No obstante es inferior 
al   80%  (35). 

Para el cálculo del índice de fracción visible se tiene en 
cuenta el número de animales avistados con respecto al 
total poblacional, este índice puede sobrestimar el ta-

Tabla 2. Densidad poblacional calculada a partir de la población estimada y el área de cada unidad de muestreo.
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maño real de la población, ya que la fracción no visible 
incluye dos grupos importantes: a) ejemplares localiza-
dos dentro del área de muestreo que no son visibles por 
encontrarse  sumergidos o escondidos, y b) individuos 
ubicados fuera del área de muestreo (4, 22, 36, 37, 38). 
No obstante, dadas características tales como: tipo de 
hábitat, comportamiento críptico, hábitos preferencial-
mente nocturnos, grado de agresividad, cubrimiento de 
grandes áreas y comparativos bajos costos de trabajo, 
el método de alumbramiento, que para el cálculo de po-
blación estimada usa la fracción visible es una herra-
mienta valiosa y a veces la más expedita para adelantar 
trabajos poblacionales con crocodílidos (39).  

Es de anotar que en el presente trabajo no se determi-
naron diferencias estadísticas significativas entre las 
poblaciones determinadas en cada uno de los tres mues-
treos por alumbramiento para cada jagüey. El resultado 
obtenido por alumbramiento se relaciona con los patro-
nes de actividad diaria que tiene C. c. fuscus, ya que el 
ritmo de actividad está determinado por el patrón diario 
de radiación solar, siendo menos visibles en las horas 
de máximo y mínimo calor, períodos durante los cuales 
tienden a permanecer sumergidos o entre la hojarasca 
fuera del agua (4, 33). Por lo tanto, se infiere que al atar-
decer se daría un mayor avistamiento en los cuerpos de 
agua por la favorabilidad climática que se presenta, lo 
cual coincide con lo hallado en este trabajo. Para Cro-
codylus intermedius se establece que la horas diarias de 
menor actividad son las de mayor y menor temperatura, 
siendo más intensa su actividad en las horas matinales y 
hacia el final del día (40).  
 
La densidad total calculada en este estudio equivalente 
a 26,81 ind/ha es mayor en un 56,7% que el valor de 
11,6  ind/ha obtenido para ambientes lénticos del valle 
del Magdalena en el departamento de Cundinamarca 
(32), y representa una densidad  muy superiores a las 
0,063 ind/ha registrados para ambientes lénticos de la 
Vía Parque Isla de Salamanca, Caribe colombiano (20) 
y rebasa enormemente lo reportado en el censo de C. 
c. fuscus realizado entre los años 1994 y 1996 para el 
bajo Magdalena, quien propuso una densidad media de 
0,012 ind/ha (41), y el rango de 0,04 ind/ha hallado para 
el embalse del Guájaro, Atlántico, Colombia (42).

Los cambios en la abundancia de crocodílidos se atri-
buyen especialmente a  eventos de dispersión asociados 
con la dinámica de los sistemas acuáticos que habitan 
(33). Igualmente, las actividades humanas ocasionan 
disturbios que pueden afectar las poblaciones de cro-

codilianos (6), entre los cuales se tienen: pérdida y 
transformación del hábitat, cacería, circulación de em-
barcaciones motorizadas, sobreexplotación del recurso 
pesquero y la contaminación del agua (43, 44, 45).

En general se tiene que las poblaciones de C. c fuscus 
son más abundantes en ambientes lénticos que en lo-
ticos, a pesar que las babillas puedan encontrarse en 
caños, quebradas y grandes ríos, las babillas así como 
es común en todas las especies del género Caiman pre-
fieren ambientes lénticos o cursos de agua de corriente 
lenta (3, 4, 32). La misma tendencia de más individuos 
en ambientes lénticos ha sido encontrada en sistemas 
acuáticos del Caribe colombiano y la cuenca del río 
Atrato donde las mayores abundancias se han encon-
trado en ciénagas (20, 46, 47). Aspecto que refuerza 
la necesidad de promoción y conservación que tienen 
los jagüeyes como unidades de refugio de babilla entre 
otras especies de fauna silvestre local (10, 31).

Referente a la parte social involucrada en la utilización 
del recurso faunístico en mención, se reconoce la exis-
tencia de un modelo de cacería típicamente masculino; 
se tiene una conceptualización homogénea en la comu-
nidad, la cual establece en la división del trabajo formas 
de manejo diferenciadas por el género, aspecto que es 
característico de sociedades rurales, como la que aquí 
se analiza (48). La cacería vista como una actividad 
social y económica, se circunscribe eminentemente a 
un entorno masculino (49, 50). No obstante, existe un 
vacío de información sobre las implicaciones que tiene 
esta situación para las mujeres en términos de estatus 
y acceso a un recurso alimentario preciado, como es la 
carne de animales silvestres (51).

La cacería de C. c. fuscus es para la comunidad anali-
zada uno de los medios de vida disponibles (52). Un 
medio de vida comprende las posibilidades, los activos: 
recursos tanto materiales como sociales, y las activida-
des necesarias para ganarse la vida; un medio de vida es 
sostenible cuando puede soportar tensiones y choques, 
y recuperarse de los mismos, y a la vez mantener y me-
jorar sus posibilidades, y es activo, tanto en el presente 
como de cara al futuro, sin dañar la base de recursos 
naturales existente (53, 54, 55, 56). Descripción que se 
ajusta a lo planteado en este estudio, en donde sin duda 
alguna se puede afirmar que los jagüeyes y de forma 
puntual, por lo resultados obtenidos, al igual que C. c. 
fuscus, hacen parte de los medios de vida para los ha-
bitantes de la zona de estudio y por lo tanto poseen un 
alto valor de sobrevivencia que debe ser conservado y 
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