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RESUMEN

Se estudió la entomofauna asociada a 10 árboles de I. edulis en un agroecosistema
del Quindío, a través de observaciones directas y colectas en diferentes sustratos
de los árboles. Se registraron 191 morfoespecies agrupadas en 13 órdenes y 56
familias, un número alto con relación a lo observado en otras especies de Inga. Los
órdenes con mayor riqueza fueron Lepidoptera, Hymenoptera y Coleoptera. Las
flores fueron el sustrato con mayor riqueza seguido por los frutos y fueron
visitadas por varias morfoespecies de insectos que actuaron como posibles
polinizadores o ladrones de recompensas. Los resultados de este estudio
demuestran la importancia de I. edulis en el mantenimiento de la diversidad de
insectos y sus posibles interacciones tróficas en sistemas alterados.
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ABSTRACT

We studied the entomofauna associated to I. edulis trees in an agroecosystem of 
Quindío. By using direct observations and samples collected on different
substrates (foliage, bark, flowers and twigs) on ten trees, we recorded 191
morpho-species belonging to 13 orders and 56 families. These figures are high
compared to reports in other Inga species. The insect orders with the highest
richness values were Lepidoptera, Hymenoptera and Coleoptera. Flowers
contained more morpho-species than the other substrates and were visited by
several insect species that may function as potential pollinators or thieves. This
study demonstrates that I. edulis plays a key role in maintaining insect diversity 
and some possible trophic interactions in disturbed ecosystems.

Key words: Inga edulis, arthropods, foraging activity, pollination,
agroecosystems, Quindío.

investigaciones sobre la artropofauna
asociada a Inga spp., se han orientado 
hacia el estudio de esta relación,
mientras que son pocos los estudios
sobre los insectos que utilizan las
flores como alimento y su papel como
polinizadores (5). Esta falta de
información es aún mas evidente en I.
edulis, una de las especies de sombra
mas comunes en agroecosistemas
cafeteros y ganaderos de Colombia (8)
y para la cual solo se tienen algunas
observaciones esporádicas sobre los
insectos que visitan las flores en la
Amazonia Brasileña (9). Por tal
motivo el objetivo de este estudio fue
identificar la composición y grupos de
forrajeo de la entomofauna asociada a
árboles de I. edulis en una zona de
potrero de la reserva “La Montaña del
Ocaso”, Quindío.

Introducción

Los árboles del género Inga
desempeñan un papel ecológico
importante en el mantenimiento de la
diversidad de aves e insectos en
ag roecos i s t emas ca fe t e ros y
ganaderos (1, 2) porque atraen a una
variedad de visitantes, principalmente
insectos y aves (3, 4). Las flores, el
néctar, el polen, los nectarios
extraflorales y los frutos de estos
árboles cons t i tuyen recursos
alimentarios importantes para varios
grupos de insectos (5, 6,), además, el
follaje, la corteza y las ramas sirven de
hábitat para ellos (1, 4).

Las hojas de Inga presentan nectarios
extraflorales que son visitados por
hormigas que podrían defender a la
planta contra el ataque de herbívoros
( 6 , 7 ) . L a m a y o r í a d e l a s
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código y se registró el número de
individuos por flor, inflorescencia o
fruto, el tipo de alimento consumido y
la forma de forrajeo.

Adicional a esto, durante la época
lluviosa (19 y 20 de marzo de 2006) un
investigador realizó colectas de los
artrópodos presentes en follaje con
redes entomológicas, en corteza y en
ramas delgadas con pinzas, durante un
periodo de 30 minutos para cada
sustrato por árbol. Cada árbol fue
muestreado una sola vez con un
esfuerzo total de cinco horas de colecta
por sustrato.

Todos los especímenes capturados se
sacrificaron en campo en una cámara
letal con acetato de etilo o por medio
de presión digital (mariposas) y se
trasladaron al Museo deArtrópodos de
la Universidad del Quindío (MAUQ)
en donde se determinaron al nivel
taxonómico mas inclusivo con las
claves taxonómicas para cada grupo
(11, 12, 13, 14, 15).

La artropofauna colectada en los
árboles se agrupó en los siguientes
sustratos: follaje (Fo), ramas delgadas
(Rd), corteza (Co), flores (Fl), frutos
(Fl) y nectarios extraflorales (Ne). Los
visitantes de flores y frutos se
subdividieron en los siguientes grupos
de forrajeo: consumidores de pulpa de
frutos maduros (C-Fr), de néctar (Cn),
de polen (Cp), de estructuras
reproductivas florales (Co-Ef),

MaterialesyMetodos

Este estudio se realizó en un
agroecosistema ganadero en la
Reserva Natural “La Montaña del
Ocaso” (4º34'N; 75º51'W), ubicada en
el municipio de Quimbaya a 1100 m de
altitud, con una precipitación
promedio anual de 1691 mm y una
temperatura media de 24 º C. La
vegetación esta caracterizada por
pastizales, pequeños parches de
Guadua angustifolia, un fragmento de
bosque secundario de 106 ha y algunos
potreros arborizados con I. edulis y
cercas vivas de matarratón (Gliricidia
sep ium, Pap i l i onaceae ) . Las
observaciones se realizaron en los
potrero arborizados, sobre 10 árboles
de I. edulis que presentaban ramas
bajas (< 3m)., los cuales fueron
seleccionados al azar en un estudio
previo sobre su antecología (10). Los
árboles se encontraban en el potrero a 
una distancia promedio de 50 m del
fragmento de bosque y separados a 20
m entre si.

Durante e l es tudio sobre la
producción de néctar de I. edulis (10),
se realizaron observaciones sobre la
actividad de los insectos diurnos y
nocturnos que visitaron las flores y los
frutos de I. edulis en 10 árboles, en
periodos de 15 minutos cada tres
horas, durante 24 horas por árbol/1
hombre, entre los meses de octubre de
2005 a marzo de 2006. A cada
morfoespecie colectada se le asignó un
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colectores de polen (Co-p) y cortador
de estructuras florales (Cr-Ef). Para
los insectos que visitaron las flores se
as ignaron dos ca tegor ías de
“polinización” con base en el
comportamiento de alimentación y
contac to con las es t ruc turas
reproductivas: polinizador potencial
(Pp) y ladrón de recompensas florales 
(Ld). Además se realizó un análisis de
agrupamiento de ausencia-presencia
con en el índice de Jaccard mediante el
método de ligamiento simple (16),
para comparar el uso de sustratos por
los insectos.

ResultadosyDiscusión

La artropofauna asociada a los árboles
de I. edulis estuvo representada por
191 morfoespecies agrupadas en 13
órdenes y 56 familias, un número alto 
con relación a lo observado en otros
estudios sobre Inga (5), y otras plantas
tropicales (17, 18). Esta riqueza puede
estar asociada con la fenología floral y
oferta de recompensas florales (19, 5).
Los órdenes con mayor riqueza fueron
Lepidoptera con 63 morfoespecies de
las cuales el 18.9% corresponden a la
familia Nymphalidae y el 8.9% a
Hesperiidae, Hymenoptera con 44
m o r f o e s p e c i e s d o m i n a n d o
Formicidae (8.9%) y Apidae (7.4%) y 
e l orden Coleoptera con 41
morfoespecies distribuidas en 17
f a m i l i a s ( A n e x o 1 ) . E s t a s
proporciones de representación son
más altas que lo observado para otras

especies de Inga (5, 9). Los grupos
más abundantes fueron los insectos del
fol la je y de ramas delgadas
representados por coleópteros
(Chrysomelidae, Melolonthidae y
C u r c u l i o n i d a e ) , h e m í p t e r o s
(Tingidae), hormigas (Camponotus
sp.) y homópteros (Membracidae) y
las arañas, grupos frecuentes en los
árboles de Inga spp., en plantaciones
de café con sombrío en Centroamérica
(1, 3).

Los insectos utilizan diferentes
sustratos de una planta ya sea cuando
se utiliza como hábitat o como recurso
alimentario (17). En I. edulis el 42.6%
de la entomofauna utilizó las flores,
seguido por el follaje con 61
morfoespecies (25%), corteza con 25
(10.2%), ramas delgadas con 24
(9.8%), frutos con 19 (7.8%) y
nectario extrafloral con 11 (4.5%). Al
comparar la composic ión de
morfoespecies entre sustratos se
obtuvo una separación en tres grupos
(Fig. 1), de los cuales el follaje, las
ramas delgadas y la corteza
compartieron un 27.5% de similitud,
los nectarios extraflorales y las flores
mostraron una similitud del 10.6%,
mientras que los frutos fueron
ut i l izados por morfoespecies
totalmente diferentes a los otros
sustratos (< 1% de similitud). Para
otras especies del género Inga solo se
ha reportado el consumo de polen y
néctar (5, 9), el consumo de frutos de
Inga por mariposas y otros insectos no
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ha sido reportado en literatura.

Se observaron 150 morfoespecies
forrajeando con dominancia del grupo
de consumidores de néctar, los otros
grupos mostraron una representación
inferior a 20 morfoespecies (Fig. 2).
La mayoría de los visitantes florales
presentaron actividad diurna (66%) y
en menor proporción nocturna (25%), 
además mostraron diferencias en su
actividad de forrajeo durante el día.
Estas diferencias en la distribución de 
la actividad de forrajeo son frecuentes
en visitantes florales de Inga y en otras
plantas neotropicales (5, 9, 18) y
pueden estar relacionadas con los
picos de producción de recompensas

(5) y factores climáticos (21). La
mayoría de los coleópteros fueron
ladrones de néctar y polen (10),
mientras que las hormigas solo
robaron néctar, ambos taxones se
agruparon dentro de los ladrones de
r e c o m p e n s a s ( 1 0 ) , c o n 3 6
morfoespecies. Los coleópteros no
son polinizadores efectivos pues
actúan mas como ladrones de polen
(17, 21). Estos insectos consumieron
las estructuras florales al igual que lo
observado por León (22) y Koptur (5)
para otras especies del género Inga en
Costa Rica.

Figura. 1. Dendrograma de similitud para el uso de sustratos de la entomofauna colectada en los
árboles de I. edulis en el Ocaso.
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Generalmente las plantas ofrecen a sus
visitantes recompensas no florales
alternativas al néctar y polen (19), este
aspecto fue comprobado cuando se
observó a varias morfoespecies de
c o l e ó p t e r o s d e l a f a m i l i a
Chrysomelidae reunidos en flores de I.
edulis para copular. Además las flores
constituyeron un hábitat temporal para
varios insectos pequeños de los
órdenes Thysanoptera, Psocoptera y
Coleop te ra (S taphy l in idae y
Curculionidae), grupos comunes en
las flores de Inga brenesii en Costa
Rica y que son consumidos por aves
(23).

El grupo de los posibles polinizadores
e s t u v o c o n f o r m a d o p o r 6 7
morfoespecies, representados por
abejas, avispas y mariposas (Anexo 1).

Las abejas y avispas sociales fueron
más abundantes que las mariposas y
utilizaron un mayor número de flores a
lo largo del día. Las mariposas y los
himenópteros forrajearon de forma
legítima en las flores, pero solo se
pudo observar contacto con las
estructuras reproductivas y colección
de polen en las abejas.

Las flores de I. edulis en la Amazonia
Central brasileña y en Trinidad y
Tobago son po l in izadas por
mariposas, abejas y avispas (24,9).
Estos grupos estuvieron bien
representados en este estudio y
posiblemente contribuyeron a la
polinización cruzada (5, 9). Las abejas
euglosinas y losApinae (Trigona sp., y
Apis mellifera) fueron visitantes
frecuentes, forrajearon de forma
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Cons. de néctar floral

Cons. de estructuras florales

Cons. néctar extrafloral

Colectores de polen

Cons. de polen

Cortador de estructuras florales

Nro. de morfoespecies

Figura 2. Distribución del número de morfoespecies de insectos según la categoría de forrajeo.
(Cons: consumidor).
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solitaria o en grupos (A. mellifera).
Las avispas son un grupo de
h i m e n ó p t e r o s p r e d a d o r e s y
parasitoides, que incluyen frutos y
néctar en sus dietas (17) aunque la
morfología de su aparato bucal no
presenta adaptaciones t ípicas
asociadas con el consumo de néctar
(20). Sin embargo varias especies de
avispas forrajean en flores generalistas
y han sido considerados como un
grupo de polinizadores importantes en
el neotrópico (23, 18), por lo que
podrían estar jugando un papel
importante en la polinización de I.
edulis. Las mariposas fueron el grupo
de posibles polinizadores con mayor
número de morfoespecies. En este
estudio las mariposas mas frecuentes
en las flores fueron los Hesperiidae y
los Nymphalidae. En las especies de
Inga estudiadas por Koptur (5) lo
fueron Sphingidae y Hesperiidae,
mientras que en la Amazonia
Brasileña lo fue Heliconinae (9).

Los nectarios extraflorales fueron
visitados por Pseudomyrmex boopi y
Cephalotes sp., hormigas de hábitos
arbustivos, así como algunas especies
de avispas y abejas. Para otras especies
de Inga se ha reportado una asociación
estrecha entre las hormigas y los
nectarios extraflorales, donde éstas
defienden al árbol de los herbívoros
(6). Este tipo de asociación no es clara
para I. edulis pues se observó un alto
porcentaje de herbívoria tanto en las

flores como en el follaje por parte de
coleópteros, larvas de mariposas y
Atta cephalotes, lo que puede afectar
negativamente la producción de frutos
(10).
Este estudio constituye el primer
aporte al conocimiento de la
entomofauna asociada a una especie
u t i l i z a d a c o m o s o m b r í o e n
ag roecos i s t emas ca fe t e ros y
ganaderos de Colombia, demostrando 
la importancia de I. edulis en el
mantenimiento de la diversidad de
insectos y sus posibles interacciones
tróficas en sistemas alterados. Se
r e s a l t a e l a l t o n ú m e r o d e
morfoespecies registradas en contraste
con las 38 especies reportadas para
siete especies de Inga en Costa Rica
(5) y 12 especies para I. edulis en la
Brasil (9).
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Anexo 1. Taxones, sustrato, grupo de forrajeo, horario de actividad, categoría de polinización y
abundancia de la entomofauna asociada a 10 árboles de I. edulis en un agroecosistema del Quindío.
(A): adultos, (L): larvas.

Orden Familia Subfamilia Especie Sustrato Grupo
forrajeo

Horario Polinización Abundancia

Aranae Co D

Orthoptera Gryllidae Fo D 0.2

Orthoptera Tettigonidae Fo D 0.5

Blattaria Blattellidae Fl Cn/Co-Ef N Ld

Blattaria Fo N 3.5

Dermaptera Co-Rd N 0.2

Psocoptera Fo D 0.7

Thysanoptera Rd D 1.1

Hemiptera Coreidae Rd-Fo D 0.2

Hemiptera Coreidae Rd D 0.5

Hemiptera Coreidae Fl Cn D Ld

Hemiptera Coreidae Fl Cn D Ld

Hemiptera Pentatomidae Rd-Fo D 0.9

Hemiptera Pentatomidae Rd-Fo D 0.6

Hemiptera Podopidae Rd D 0.5

Hemiptera Pyrrhocoridae Rd D 0.2

Hemiptera Reduviidae Rd-Fo D 0.6

Hemiptera Reduviidae Fo-Rd-Co D 1.7

Hemiptera Tingidae Fo D 7.3

Hemiptera Fo D 0.8

Hemiptera Fo D 3.6

Homoptera Cicadellidae Rd D 2.4

Homoptera Membracidae Rd D 5.5

Homoptera Membracidae Rd D 0.2

Homoptera Membracidae Rd D 1

Neuroptera Co D 0.5

Coleoptera Anobiidae Fl-Fo Cp N Ld 2.3

Coleoptera Bostrichidae Fo N 0.2

Coleoptera Buprestidae Fo N 0.1

Coleoptera Cantharidae Fl Cp/Co-Ef/Cn N Ld-Pp

Coleoptera Carabidae Fl Cn N Ld

Coleoptera Chrysomelidae Alticinae Fl Cn/Co-Ef N Ld

Coleoptera Chrysomelidae Alticinae Fl-Fo Cp/Co-Ef/Cn N Ld 20.7

Coleoptera Chrysomelidae Cassidinae Fo N 0.1

Coleoptera Chrysomelidae Eumolpinae Fl-Co-Rd-Fo Cp/Co-Ef/Cn N Ld 1.2

Coleoptera Chrysomelidae Eumolpinae Fl Cn N Ld

Coleoptera Chrysomelidae Eumolpinae Fl-Rd-Fo Cp/Co-Ef/Cn N Ld 2.4

Coleoptera Chrysomelidae Eumolpinae Fl Cn N Ld

Coleoptera Chrysomelidae Galerucinae Fl-Co-Fo Cp/Co-Ef/Cn N Ld 1.4

Coleoptera Chrysomelidae Galerucinae Co-Rd N 0.2
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Coleoptera Chrysomelidae Galerucinae Fl Cp/Co-Ef/Cn N Ld

Coleoptera Chrysomelidae Galerucinae Fl-Fo Cp/Co-Ef/Cn N Ld 0.4

Coleoptera Chrysomelidae Galerucinae Fl-Rd-Fo Cp/Co-Ef/Cn N Ld 0.4

Coleoptera Chrysomelidae Co N 0.1

Coleoptera Chrysomelidae Fo N 3.3

Coleoptera Coccinellidae Fl-Fo Cp N Ld 1.3

Coleoptera Coccinellidae Fo N 1.8

Coleoptera Curculionidae Fl Cn N Ld

Coleoptera Curculionidae Fl-Rd-Fo Cn N Ld 0.5

Coleoptera Curculionidae Fl Cn N Ld

Coleoptera Curculionidae Fo-Rd-Co N 5.6

Coleoptera Curculionidae Rd-Fo N 0.5

Orden Familia Subfamilia Especie Sustrato Grupo
forrajeo

Horario Polinización Abundancia

Coleoptera Curculionidae Fo N 2.8

Coleoptera Curculionidae Fo-Co N 0.4

Coleoptera Elateridae Rd-Fo N 0.3

Coleoptera Elateridae Fo N 2.1

Coleoptera Endomychidae Fo-Rd-Co N

Coleoptera Erotylidae Co N

Coleoptera Lampyridae Fl-Fo Cn N Ld

Coleoptera Melolonthidae Rutelinae Fl Co-Ef N Ld

Coleoptera Melolonthidae Rutelinae Fl-Rd-Fo Co-Ef N Ld

Coleoptera Melolonthidae Rutelinae Fl Co-Ef N Ld

Coleoptera Melolonthidae Rutelinae Rd N

Coleoptera Passalidae Co N

Coleoptera Ptilodactylidae Fl Cn N Ld

Coleoptera Staphylinidae Fo-Rd-Co N

Coleoptera Tenebrionidae Fo N

Lepidoptera (A) Ctenuchidae No identificado (morfo 1) Fl Cn N Pp

Lepidoptera (A) Ctenuchidae No identificado (morfo 2) Fl Cn N Pp

Lepidoptera (A) Ctenuchidae No identificado (morfo 3) Fl Cn N Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Hesperinae Cymaenessp. Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Hesperinae Pythonides jovianus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Hesperinae Talides sergestus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Hesperinae Typhedanussp. Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Achyloides busirus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Astraptes aletor Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Astraptes fulgerator Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Astraptes janeira Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Urbannus dorantes Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Urbannus proteus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Urbannus simplicius Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Urbannus teleus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrginae Epargyreus exadeus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Hesperiidae Pyrrhopyginae Myscelus phoronis Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Lycaenidae Theclinae Strymon caldasensis Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Brassolinae Caligo illioneus Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Brassolinae Opsiphanessp. Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Charaxinae Archaeopreponasp. Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Charaxinae Consul fabius Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Dryadula phaetusa Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Dione juno Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Dryassp. Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Euides isabella Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Hecale anderida Fl Cn D Pp
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Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Heliconius ethilla Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Heliconiinae Heliconius charithonius Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Tythorea harmonia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Mechanitis polymnia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Ithomia celemia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Ithomia lagusa Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Oleriasp. Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Ceratinia iolaia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Ceratinia tutia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Dyrcernna dero Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Godyris kedema Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Scada reckia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Ithomiinae Napeogenes stella Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Colobura dirce Fr C-Fr D

Orden Familia Subfamilia Especie Sustrato Grupo
forrajeo

Horario Polinización Abundancia

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Smyrna blomfildia Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Biblis hyperia Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Hamadryas amphione Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Hamadryas feronia Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Hamadryas loadamia Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Pyrrhogyra edocla Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Diaethria marchali Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Adelphasp. Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Nymphalinae Siproeta stelenes Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Nymphalidae Satyrinae Euptychia hermes Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Satyrinae Pareuptychia hesione Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Satyrinae Oressinoma typhla Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Nymphalidae Satyrinae Vareuptychia rustera Fr C-Fr D

Lepidoptera (A) Papilionidae Protesilaus protesilaus Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Papilionidae Heraclidas thoas Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Pieridae Pierinae Melete lycimnia Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Pieridae Pierinae Phoebis sennae Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Pieridae Pierinae Phoebis philea Fl Cn D Pp

Lepidoptera (A) Riodinidae Riodininae Rhetus arcius Fl Cn D Pp

Lepidoptera (L) Fo-Co D 0.3

Lepidoptera (L) Fo-Co D 4.2

Lepidoptera (L) Fl Co-Ef N Ld

Diptera Bibionidae Co D 0.1

Diptera Blephariceridae Fo D 0.1

Diptera Calliphoridae Fo D 0.1

Diptera Chironomidae Fo D 1.2

Diptera Cloropidae Fo D 0.1

Diptera Culicidae Fo D 1.3

Diptera Dolichopodidae Fo D 0.6

Diptera Drosophilidae Fo D 0.9

Diptera Micropezidae Fo D 0.1

Diptera Phoridae Fo D 0.3

Diptera Sarcophagidae Fr-Fo C-Fr D 0.2

Diptera Sepsidae Fo D 0.1

Diptera Stratiomyidae Fo D 0.2

Diptera Tachinidae Fo D 0.4

Diptera Tephritidae Fo D 0.4

Diptera Tipulidae Co D 0.1
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Ver materiales y métodos para las abreviaturas de sustrato y grupo de forrajeo.

Horario: D: diurno, N: nocturno.

Polinización: Pp: posible polinizador, Ld: ladrón de recompensas.

Hymenoptera Apidae Apinae Apis mellifera Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Apidae Apinae Trigona sp1. Fl Co-P/Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Apinae Trigona sp2. Fl Co-P/Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Apinae Meliponasp. Fl Co-P/Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Eufriesea surinamensis Fl Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Euglossasp1. Fl Co-P/Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Exaerete smaragdina Fl Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Euglossa viridis Fl Co-P/Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Eulaema meriana Fl Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Euglossasp2. Fl Co-P/Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Euglosinae Exaerete frontalis Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Apidae Xylocopinae Xylocopasp. Fl Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Xylocopinae Ceratinulasp1. Fl Cn D Pp

Hymenoptera Apidae Xylocopinae Ceratinulasp2. Rd D 0.2

Hymenoptera Formicidae Dolichoderinae Dolichoderussp. Fo-Co D-N 1.3

Hymenoptera Formicidae Formicinae Camponotussp1. Fl Cn D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Formicinae Camponotussp2. Fl Cn D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Formicinae Camponotussp3. Fl Cn D-N Ld

Orden Familia Subfamilia Especie Sustrato Grupo
forrajeo

Horario Polinización Abundancia

Hymenoptera Formicidae Formicinae Camponotussp4. Fl Cn D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Formicinae Camponotussp5. Fo-Rd-Co D-N 6.6

Hymenoptera Formicidae Myrmecinae Pogonomyrmexsp. Fl-Rd Cn D-N Ld 0.5

Hymenoptera Formicidae Myrmecinae Cephalotessp1. Fl-Ne Cn/I-Ne D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Myrmecinae Atta cephalotes Fl-Co-Rd-Fo Cr-Ef D-N Ld 4

Hymenoptera Formicidae Myrmecinae Pheidole sp. Fl Cn D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Myrmecinae Crematogastersp. Fo-Rd-Co D-N 2.7

Hymenoptera Formicidae Myrmecinae Cephalotessp2. Fo-Rd-Co D-N 0.8

Hymenoptera Formicidae Ponerinae Pachycondilasp. Fl Cn N Ld

Hymenoptera Formicidae Ponerinae Echtatoma ruidum Co D-N

Hymenoptera Formicidae Pseudomyrmecinae Pseudomyrmex boopis Fl-Ne Cn/I-Ne D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Pseudomyrmecinae Pseudomyrmexsp1. Fl Cn D-N Ld

Hymenoptera Formicidae Pseudomyrmecinae Pseudomyrmexsp2. Fo-Rd-Co D-N 1

Hymenoptera Pompilidae Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Pompilidae Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Scolidae Fl Cn D Pp

Hymenoptera Sphecidae Fo D 0.1

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polistes erythrocephalus Fl-Fr Cn/C-Fr D Pp 0.1

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polistessp1 Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polybiasp1 Fl-Rd-Ne Cn/I-Ne D Pp 0.4

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polybiasp2 Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polistessp2 Fl Cn D Pp

Hymenoptera Vespidae Polistinae Synoecasp Fl Cn D Pp

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polybiasp3 Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Vespidae Polistinae Polistes versicolor Fl-Ne Cn/I-Ne D Pp

Hymenoptera Fo D 3.4

Hymenoptera Co D
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